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Sektor3 - tankesmedjan for det civila samhallet - synliggor, granskar och vacker debatt om
forutsattningarna for och betydelsen av civila samhéllets organisationer. Utgangspunkten ar att
Sverige behdver mer av den kraft som finns i allt fran knattefotboll till kooperativa féretag och ideella
organisationer. Med egna rapporter, seminarier, rundabordssamtal och andra aktiviteter vill vi lyfta
och vrida pa perspektiv.

Det svenska civila samhéllet bestar av cirka 200 000 organisationer, ideella, kooperativa och i
stiftelseform och bars upp av ca 32 miljoner medlemskap. 48 procent av Sveriges befolkning uppger
att de ar ideellt engagerade.
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Tankesmedjan for det civila samhallet



Att paverka eller paverkas

Sedan den 19 september har vi inte bara ett nytt politiskt landskap i Sverige. Sverigedemokraternas
intag i riksdagen innebéar ocksa en utmaning for alla som vill paverka politiken i Sverige. Partiets
historia, agenda och politiska stallning gor det svart for organisationer att veta hur de borde férhalla
sig. Ska de kontaktas och bjudas in till aktiviteter eller ignoreras? Hur ska politiken bemétas? Ar det
vart att riskera att associeras med partiet for att fa igenom viktiga politiska beslut?

Sektor3 — tankesmedjan for det civila samhallet — har tillsammans med United Minds sammanstallt
ett unikt material om ett 30-tal organisationers strategier och attityder till partiet som ligger till
grund for samtalet. Det har positionspapperet ar en kort sammanfattning av undersékningens
slutsatser och vara tolkningar av dem.

/ / Hanna Hallin — chef Sektor3



En undersokning av United Minds och Sektor3

Diskussionen i den har skriften utgar fran en undersokning som gjordes av Sektor 3 och United Minds
under perioden 18 till 28 oktober 2010. De som svarat pa undersdkningen ar
kommunikationsansvariga hos fackférbund, intresseorganisationer och branschorganisationer i
Sverige. Malet har varit att utreda deras attityder och forhallningssatt gentemot
Sverigedemokraterna. Undersdkningen genomfordes via telefonintervjuer. Totalt intervjuades 28
organisationer.

De deltagande organisationerna delades in i tre grupper: Fackférbund, branschorganisationer och
intresseorganisationer. | grupper intresseorganisationer ingar idéburna organisationer, forbund och
liknande aktorer.

Nio fackférbund: Byggnads, Kommunal, LO, Lakarférbundet, Lararnas Riksforbund, Polisférbundet,
SACO, SKTF, TCO.

Fjorton intresseorganisationer: DHR, Forum for frivilligt socialt arbete, HRF, Humanisterna,
Jagarforbundet, LRF, Makal6sa Foraldrar, PRO, RFSL, Riksidrottsforbundet, Radda Barnen, SFS, SIOS,
Svenska Kyrkan.

Fem branschorganisationer: Fastighetsagarna, Foretagarna, Svensk Handel, Svenskt Naringsliv,
Teknikforetagen.

Den har rapporten ar en kort sammanfattning av undersoékningens slutsatser. En presentation av den
fullstandiga undersékningen hittar du pa:

www.sektor3.se



En ny politisk utmaning

Sverigedemokraterna ar inte vilket parti som helst. | svaren fran de organisationer vi tillfragat ar det
uppenbart att Sverigedemokraternas vaxande politiska stod ar en ny utmaning. De allra flesta, 22 av
28, har formellt diskuterat hur organisationen ska forhalla sig till Sverigedemokraterna i sina
relationer med de politiska partierna. Aven i senare svar frdn de som inte har haft en formell
diskussion kan man i flera fall se att organisationen har tagit formella eller informella beslut om att
sarbehandla Sverigedemokraterna som politiskt parti.

Frdga: Har ni diskuterat hur [ORGANISATION] formellt ska férhdlla sig till Sverigedemokraterna
i era relationer med de politiska partierna?

Fackforbund: Alla intervjuade fackférbund utom ett har diskuterat detta. Det forbund som
svarat nej sager att de inte haft “nagon formell diskussion”.

Intresseorganisationer: Tre organisationer har inte diskuterat fragan. En avdem motiverar
detta med att organisationen i sig inte ar partipolitisk. | de stallningstaganden organisationen
gor har de inget gemensamt med Sverigedemokraterna.

Branschorganisationer: En av de tva branschorganisationer som inte diskuterat fragan sager
sig inte heller ha diskuterat hur man ska férhalla sig till 6vriga partier.

Fran svaren i undersokningen kan man se att i stort sett samtliga organisationer har ett unikt
forhallningssatt till Sverigedemokraterna, oavsett om de tagit formella beslut om det. Det handlar
om sma skillnader som att inte kontakta dem direkt eller ha en allman skepsis, till att aktivt
motarbeta dem. Det &r fran den utgangspunkten vara slutsatser i den har skriften utgar. Om
Sverigedemokraterna inte ar vilket parti som helst — hur bor organisationen forhalla sig till dem?



Tydlig vilja att ta stallning

De diskussioner som har forts inom organisationerna har i nagra fall resulterat i formella beslut om
hur man ska forhalla sig till Sverigedemokraterna. Var tredje organisation svarade att de kommer att
ta ett sddant beslut medan néastan lika manga gjort ett aktivt stillningstagande om att ett formellt
beslut inte behovts. Det ar svart att se en tydlig trend mellan olika typer av organisationer.

Frdga: Har ni fattat ndgot beslut om hur [ORGANISATION] formelit ska férhalla sig till
Sverigedemokraterna i era relationer med de politiska partierna?

Vet ej / ej svar ;

4 Ja, vi har fattat

ett sadant
beslut; 7

Vi har inte
fattat ett
sadant beslut
och kommer
inte att gora det
;8

i har inte
fattat ett
sadant beslut,
men kommer
att goéra det; 9

Frdga: Ndr utformades [ORGANISATION]:s férhdllningssditt till Sverigedemokraterna? (enbart
svar frdn de 22 organisationer som diskuterat Sverigedemokraterna)

Ej tillampbart /
Ejsvar; 1

Diskussionen
om ett formellt
forhallningssatt

pabodrjades

efter valet ; 6

Diskussionen
om ett formellt
forhallningssatt
pabdrjades fore

valet ; 15




Det ar tydligt att Sverigedemokraterna har varit ett stort diskussionsdmne fér manga organisationer,
diskussioner som ofta boérjade redan innan valet. Mer an halften, 16 stycken, svarar att de har tagit
eller kommer att ta ett formellt beslut. Av dem som inte kommer att fatta ett beslut hanvisar fyra
organisationer till tidigare stadgar eller generella férhallningssatt till politiska partier som gor ett
specifikt beslut onddigt eller oméijligt.

Av de olika typerna av organisationer utmarker sig fackforbunden, dar fem av nio férbund sager sig
ha tagit beslut om ett férhallningssatt och ytterligare tva kommer att géra det. Bland intresse- och
branschorganisationer ar det bara tva av nitton organisationer som har tagit beslut och ytterligare sju
som planerar det.

Vi vet alltsa att minst 20 av de 28 organisationerna har tagit stallning om de vill eller kan ha ett
specifikt forhallningssatt till Sverigedemokraterna. Det &r med det i atanke som vi kan analysera
fragor om faktiska forhallningssatt till partiet.



Att mota Sverigedemokraterna i vardagen

| undersokningen har vi stéllt ett antal fragor som forsoker reda ut hur de principiella
stallningstagandena kring Sverigedemokraterna ser ut.

Frdga: Hur kommer [ORGANISATION] att férhdlla sig till Sverigedemokraterna principiellt?

Ejsvar;3

P3 ett annat
satt an till
ovriga partier —
Sverigedemokra
terna ar ett
sarskilt parti ; 5

Pa samma satt
som till 6vriga
partier —alla
folkvalda
partier
behandlas pa

Pa samma satt samma satt ; 15

som till 6vriga
partier i vissa
fragor, men inte
iandra; 5

En snabb slutsats skulle kunna vara att 15 organisationer har en strategi att behandla
Sverigedemokraterna som vilket parti som helst. Sa ar dock inte fallet. | kommentarerna till den hér
fragan och senare fragor framkommer en helt annan bild.

| undersékningen stalldes en 6ppen fraga om “Vad innebdr [ORGANISATION]:s principiella
forhallningssatt till Sverigedemokraterna i praktiken?”. De svaren ar svara att tolka statistiskt men
ger en bild av att manga organisationer inte kommer att behandla Sverigedemokraterna “pa samma
satt”. Bland de organisationer som svarat att de forhaller sig till Sverigedemokraterna ”pa samma
satt som till dvriga partier” finns foljande exempel:

“”Om man bjuder in arbetsmarknadsutskottet som man ofta gér, fdr alla i det utskottet komma.
Men vid olika sammanhang ddr vi méter deras féretrédare kommer vi vara tydliga med att vi
motsdtter oss deras dsikter, att vi motarbetar dem och att vi inte kommer samarbeta under
ndgra omstdndigheter. Och dven om vi har samma uppfattning i en fraga kommer vi inte

o

samarbeta dnda.” (Fackférbund)
”Vi kommer inte att initiera kontakter med Sverigedemokraterna.” (Intresseorganisation)

Andra organisationer som svarat samma sak slar ocksa fast att man till exempel inte kommer bjuda in
dem till personliga moten, “med kraft argumenterar emot deras program”, inte delta i debatter med
enbart Sverigedemokraterna med mera. Det ar bara i ett fatal fall som organisationer resonerar
utifran principer om att “bedéma deras politik utifran samma mattstockar som man bedémer andra
partiers politik” eller "vi talar med alla politiker som ar relevanta”.



Hur behandlas da Sverigedemokraterna? A ena sidan finns en vilja att ur en demokratisk och
strategisk synvinkel inte sarbehandla Sverigedemokraterna — & andra sidan ar Sverigedemokraterna
inte ett parti som man kan behandla hur som helst. Samma otydlighet kan aterfinnas i svaren om
organisationerna kommer att kontakta Sverigedemokraterna.

Frdga: Kommer [ORGANISATION] i era relationer med de politiska partierna att kontakta/séka
stdd hos Sverigedemokraterna i ert paverkansarbete?

Ja/Kan

Vet ej / Oklart; dvervaga ; 3

5

Nej, kommer
inte att soka
stod hos Sd ; 4

Nej, inte
specifikt Sd ; 16

Av 28 organisationer ar det bara tre som sdger ”Ja / Kan 6vervdga” att kontakta eller séka stod hos
Sverigedemokraterna. Tva av dem stanger inte dérren men ar tveksamma till att de faktiskt kommer
att kontakta partiet. Samtliga tre &r i kategorin branschorganisationer. De fyra som svarar "Nej”, tva
fackforbund och tva intresseorganisationer, ar mycket tydliga i sina kommenterar att det inte
kommer pa fraga.

En majoritet har svarat "Nej, inte specifikt Sd”, dar den faktiska strategin utifran dvriga svar ofta
verkar mer otydlig. Ett fatal har en uttalad strategi att inte kontakta dem. Exempel pa det ar:

“Alla de tjdnster som vi erbjuder kommer inte erbjudas till dem. De kommer inte bjudas in till
exempelvis seminarier eller erbjudas organisationens speciella tjdnster. Kommer att behandlas
som alla andra i formella sammanhang.” (Branschorganisation)

“Vi har inte samma kontakt med dem som vi har med andra partier. Vi vill inte ha dem som
budbdrare fér vara budskap. Vi kommer inte genomféra en sérskilt lobby mot dem. Vi har
ocksd tagit avstdnd fran deras vérderingar. Vi har klargjort hur deras vérderingar strider mot
var vdrdegrund.” (Intresseorganisation)

”Vi férs6ker ta diskussionen men inte ndr den inte dr befogad. Vi s6ker inte upp dem.”
(Fackférbund)

Manga svarar dock mycket mindre tydligt i svar som tar upp om man kommer att ha kontakt med
dem:

“Vi har inte ansett att det dr den politiska kraft som vi behéver.” (Intresseorganisation)



“Ndr vi inte hdller med tar vi debatten med SD, men annars behandlas de som andra partier.”
(Intresseorganisation)

”Vi gér inte skillnad pd partierna principiellt, men vi har olika sdtt att foérhdlla sig till alla partier
[...] ndr det gdller metoder. Samma sak gdller Sverigedemokraterna. Vi kommer att kontakta
dem om vi bestdmmer oss for att kontakta riksdagen, men vi kanske inte bjuder in dem till
personliga méten.” (Fackférbund)

De som sammanslagits till "Vet ej / Oklart” har en annu mer otydlig installning till att kontakta
Sverigedemokraterna — i de flesta fall handlar det om organisationer som svarat “mindre troligt” eller
"formodligen inte”. Samtliga ar intresseorganisationer och har oftast inte fattat nagot formellt beslut
om hur man ska forhalla sig till Sverigedemokraterna.

Generellt kan sdgas att manga organisationer gor skillnad mellan formella sammanhang dér dialogen
med partierna sker via utskott eller liknande, och 6vrigt paverkansarbete som ofta sker riktat mot
enskilda partier eller riksdagsledamoter. For de flesta organisationer ar det svart att se nagon tydlig
strategi for hur organisation ska forhalla sig i det dagliga paverkansarbetet.

Den fraga som flest organisationer ansag sig ha svarast att svara pa var ett hypotetiskt
stallningstagande om organisationens intressen gar fére att associeras med Sverigedemokraterna.

Om ni var beroende av Sverigedemokraternas stdd i en viss frdga, vad av féljande skulle i férsta
hand styra [ORGANISATIONENS] agerande?

Ovilja att
associeras med
SD; 9

Vet ej; 14

Organisation-
ens intresse; 5

Utifran de kommentarer som organisationen gav i samband med fragan kan man konstatera att de
flesta av dem som gav ett svar var tveksamma i fragan. Av de som kategoriserats som Vet ej” tyckte
manga att det var "for hypotetiskt” eller att “det far man diskutera den dagen man hamnar i den
situationen”. Tydliga svar pa fragan var sdllsynta, dven om det fanns de som konstaterade att “en

seger pa det sattet ar inte var”.



En mojlig framtid

Det finns inget korrekt facit for hur organisationer ska forhalla sig till populistiska och
framlingsfientliga partier i maktposition om de upplever partiet som problematiskt. Pa andra sidan
Oresund finns dock en mojlig utveckling. Det som har skett fér Dansk Folkeparti pa tio ar i Danmark
ar ett troligt scenario dven for Sverige och Sverigedemokraterna. Saval det parlamentariska laget som
de bada partierna paminner om varandra i budskap och framtoning.

Sverigedemokrater, likt Dansk Folkeparti, gor retoriska utspel men framstar trots detta i europeisk
kontext som sansade och moderata. Sverigedemokraterna har tydligt inspirerats av Dansk Folkeparti
infor och under olika kampanjer men dven budskap. Just nu arbetar dessutom Sverigedemokraterna
for att tillsammans med Dansk Folkparti bilda en egen grupp i Nordiska radet, sa partierna kan anses
jamforbara.

Under nittiotalet tog samtliga partier aktivt och hart avstand ifran Dansk Folkeparti i Danmark men
normaliseringsgraden ar pataglig. Bara sex ar efter att Dansk Folkeparti bildades 1995 blev det
stodparti till regeringspartierna. Fa trodde pa allvar att de skulle bli langvariga men i valet 2007
rostade nastan 14 procent av védljarna pa partiet.

Idag har Dansk Folkeparti 25 mandat i Folketinget och tva i Europaparlamentet. Det finns en bred
samsyn om att strategin med att fullt ut erkdnna och normalisera partiet, samt att i vissa sakfragor
samarbeta, dven lett till att den invandringspolitik som partiet drivit kan sagas ha tagits over pa ett
eller annat satt av majoriteten av partierna i Folketinget. Fran en situation som Sverige har i dag
gallande Sverigedemokraterna, det vill sdga att fa vill ta i partiet ens med tang, sa ar Dansk Folkeparti
idag en tydlig maktfaktor i Danmark.

Erfarenheterna fran Danmark visar att omgivningen blivit allt mer tolerant mot Dansk Folkeparti allt
eftersom dessa omvalts och vunnit legitimitet. For organisationer som driver politiska fragor har
Dansk Folkeparti sakta blivit en naturlig part att paverka och samarbeta med. | Danmark var
inledningsvis organisationernas forhallningssatt till Dansk Folkeparti inriktat pa moralisk kritik av
framlingsfientlighet. Férdémandet gjorde att partiet kunde fortsatta vinna stéd hos valjare ocksa i
andra fragor som séllan bemottes.

For organisationer i Danmark, exempelvis LO, har det varit svart att ha en generell strategi gentemot
Dansk Folkeparti. Anledningen ar att manga av organisationens medlemmar faktiskt rostar pa partiet.
| Sverige ddremot ser vi enstaka fall dar Sverigedemokratiska medlemmar uteslutits ur LO-férbund.
Risken med den strategin ar, som vi sett i sddra Sverige, att partiets martyrskap starks, sympatierna
Okar och organisationerna ses som det sjdlvgoda etablissemanget.

Utvecklingen i Danmark visar att franvaron av strategi endast gynnar populistpartier som Dansk
Folkeparti och Sverigedemokraterna. Om organisationer i Sverige vill motverka en liknande
utveckling ar det avgorande att de lyfter den har fragan i ett tidigt skede. Oavsett vilken strategi olika
organisationer valjer i sitt forhallningssatt till Sverigedemokraterna ar det viktigt att ha en tydlig och
konsekvent hallning.



Ett avgorande vagval

Utifran de resultat som undersokningen visar pa har vi dragit tre slutsatser om situationen idag:

Slutsats' - Osikerhet infér en ny politisk utmaning

Manga organisationer problematiserar Sverigedemokraterna och flertalet har tagit formella eller
informella beslut om organisationens forhallningssatt mot partiet. Trots det finns fa tydliga besked.
Bara ett fatal organisationer sager att de kommer eller inte kommer sdka stdd hos
Sverigedemokraterna, de flesta svarar mer otydligt "inte specifikt Sverigedemokraterna”. | fragorna
som stéller organisationerna infor praktiska exempel finns manga svar som grundar sig pa “nog inte”,
"har svart att se att det ar aktuellt” eller att det ar “fér hypotetiskt”.

Var slutsats ar att det rader en uppenbar osakerhet bland de flesta organisationer hur de ska forhalla
sig till Sverigedemokraterna i praktiken. Principerna finns, men det saknas ofta tydliga riktlinjer hur
organisationen ska agera i det dagliga arbetet.

Slusats’ — Langsiktiga mal kriver langsiktiga strategier

Det enda jamforbara exemplet vi har, Danmark, tyder pa att ett successivt okat inflytande ocksa
innebar en glidning mot storre acceptans. Dansk Folkeparti har gatt fran ett extremparti till politisk
vardagsmat pa tre mandatperioder, en langsam men stadig glidning hos de politiska partierna och de
organisationer som vill paverka politiken. Vi kan inte annat dn forutsatta att de organisationer som
aktivt vill motverka det i Sverige bér utforma sina strategier fran utgangspunkten att vi riskerar
samma utveckling har.

Det ligger i varje organisations intresse att redan nu férbereda sig infor att Sverigedemokraterna inte
ar en tillfallig foreteelse i svensk politik. De strategier som ska ligga till grund for arbetet bor alltsa
vara mer langsiktiga an ett stallningstagande for det nuvarande politiska laget.

Slusats® — Storst gar forst

De flesta organisationer vi har undersokt ar i de allra flesta fall resursstarka och etablerade
organisationer med tydligt fokus pa effektiv politisk paverkan. De &r inte representativa for
organisationer generellt. Snarare kan vi anta att dessa organisationer har kommit langre i sina beslut
och handlingsplaner &r de flesta andra, just pa grund av sina resurser och samlade erfarenhet av
politisk paverkan.

Vi star infor ett vagval. De stallningstaganden som dessa och andra inflytelserika organisationer tar,
kommer att vara vagledande for hela det civila samhallet. Resultatet kommer vi att kunna se forst om
5-10 ar. Darfor ar besluten som tas idag viktiga. De kommer att vara viktiga byggstenar i modern
svensk politik.
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