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Sektor3 - tankesmedjan for det civila samhallet - synliggor, granskar och vacker debatt om
forutsattningarna for och betydelsen av civila samhallets organisationer. Utgangspunkten ar att
Sverige behdver mer av den kraft som finns i allt fran knattefotboll till kooperativa féretag och
ideella organisationer. Med egna rapporter, seminarier, rundabordssamtal och andra aktiviteter
vill vi lyfta och vrida pa perspektiv.

Det svenska civila samhallet bestar av cirka 200 000 organisationer, ideella, kooperativa och i
stiftelseform och bars upp av ca 32 miljoner medlemskap. 48 procent av Sveriges befolkning
uppger att de ar ideellt engagerade.
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En svensk modell for avdragsratt pa gavor

| héstens budget meddelade regeringen att det kommer att bli avdragsgillt att ge gavor till vissa
ideella organisationer. For forsta gdngen i modern tid kommer vi att géra avsteg fran principen
om att stod till féreningar, samfund och 6vriga civila samhallet ska ske genom en politiskt styrd
fordelning av skattemedel. Istdllet kommer en liten del skattemedel fordelas genom att varje
medborgare viljer sjélv vilka andamal som ska stddjas, genom en avdragsratt pa gavor till
ideella organisationer.

Tyvarr kan regeringens forslag komma leda det civila samhallet i helt fel riktning, genom att
utan direkt forklaring begransa avdragsratten till organisationer som bedriver
"hjalpverksamhet”. Det gar stick i stdv med det Fredrik Reinfeldt pekat ut i
regeringsforklaringen, att ”Iata det civila samhéllets gemenskaper utvecklas i enlighet med sin
sarart”. Istallet valjer regeringen ut en viss form av verksamhet som ska stddjas, vilket snarare
vacker fragan om syftet ar en forskjutning fran en gemensamt finansierad valfard till ett
civilsamhalle beroende av frivillig finansiering.

Vi vet att ekonomiska incitament paverkar vad organisationer viljer att gora, annars skulle vi
inte i samma utstrackning ha organisationer som startar lotterier eller férandrar sin struktur i
enlighet med bidragskriterier. Ska organisationer uppmuntras att bedriva hjalpverksamhet,
istallet for att gora det de gor bast? Nej, om en avdragsratt pa gavor ska inforas i Sverige bor
den vara ett verktyg for att nd malen i politiken for det civila samhallet, inget annat.

Darfor presenterar Sektor3 ett alternativt forslag - en svensk modell fér avdragsratt. Det ar ett
forslag som utgar fran forskning och erfarenheter fran andra lander, och som med marginal

ryms i de ekonomiska ramar som regeringen satt upp. Forslaget innebar att det civila samhallet
far utvecklas mot de mal som riksdagen beslutat om — till skillnad fran regeringens eget forslag.

Rapporten ar baserad pa analyser skrivna av Lars Tragardh och Johan Vamstad pa Ersta Skéndal
Hogskola, i samrad med Sektor3. Det férslag som presenteras sist i det har positionspapperet
ar forfattat av Sektor3, som dven tackar Tragardh och Vamstad for kommentarer pa detta
avsnitt samt hjalp med den jamférande analysen av resultaten av de olika modeller som tas

upp.



Vart forslag

Vad ar syftet?

Om Sverige ska inféra en avdragsratt bor syftet vara att nd de mal som slagits fast av riksdagen i
regeringens proposition ”Sveriges politik for det civila samhallet”. Sarskilt handlar det om det
forsta av tre mal, att “utveckla det civila samhallets mojligheter att géra manniskor delaktiga
utifrdn engagemanget och viljan att paverka den egna livssituationen eller samhallet i stort”.
Det 6vergripande malet for politiken ar att starka villkoren for civila samhallets organisationer
som en central del i demokratin.

Vem ska fa?

Alla ideella organisationer, stiftelser och trossamfund som har allmannyttiga andamal och
darfor beviljats en inskrankt skatteskyldighet idag. De ideella organisationerna ansdker och
registrerar sig som mottagare och rapporterar sjalva gavorna till Skatteverket.

Vem ska kunna ge?

Avdragsratten ska i ett forsta steg géra det mojligt for privatpersoner att dra av gavor som
arligen ar minst 500 kronor och maximalt 900 kronor. Avsikten med en sa begransad avdragsratt
ar att préva hur stor minskningen av skatteintdkter blir och sedan, om utrymme finns, uttka
avdragsratten till vad som kan anses vara en rimlig niva utifran erfarenheterna fran den
inledande nivan.

Vad ska vara avdragsgillt?

Endast gavor pa 200 kronor eller mer per tillfalle rédknas som avdragsgilla. Avdragsratten
inkluderar ocksa medlemsavgifter till organisationer som uppfyller kraven for avdragsratt och
som har registrerat sig hos Skatteverket.



Vad star pa spel?

| regeringsforklaringen i oktober 2010 deklarerade Fredrik Reinfeldt en intention att inféra en
”avdragsratt for gavor till hjdlpverksamhet”. Denna markering har sedan foljts av en motion av
moderaten Ulrika Karlsson (2010/11:M1908) som talar mer generellt om "avdragsratt for gavor
till ideella organisationer”. Detta ar inte den forsta motionen att féresla nagot sadant, i sjalva
verket skrevs det hela 16 motioner med det budskapet mellan dren 2004 och 2009. Bland
dessa framstar Kristdemokraterna som det parti som tydligast driver fragan om avdragsratt.
Regeringens ambition inom omradet fick en nagot tydligare struktur genom
budgetpropositionen som presenterades under hésten 2010. Det ar dock annu oklart precis
vad dessa initiativ kommer att leda till, men att en vilja till att inféra nagon form av avdragsratt
tycks vara uppenbar. Vad star da pa spel — och ska vi bry oss om hur exakt en sadan lag
utformas?

Fragan om avdragsratt kan tyckas var ett utpraglat tekniskt sporsmal med intresse framst for
skattejurister. Men bakom paragraferna déljer sig en rad fragor av stor symbolisk och politisk
dignitet. | nuldget intar Sverige en sarstallning i Europa som det enda landet utan en lag som
medger avdragsratt for ideella organisationer, nagot som i sig ar ett uttryck for hur relationerna
mellan stat och civilsamhalle ska utformas. Grundprincipen har i Sverige varit att féreningslivet
visserligen ska stodjas men att detta stod ska ta formen av direkta bidrag beslutade i
demokratisk ordning av riksdagen. Tanken att medborgarna sjalva som individer skulle kunna
bestdamma hur en del av deras skattepengar ska fordelas kommer i konflikt med denna princip.
| den man som medborgare och foretag vill ge pengar till ideell verksamhet ska detta ske med
skattade pengar. Detta synsatt har dock under senare ar kommit att ifradgasattas och den
nuvarande regeringens avisering att den hoppas kunna lagga fram en proposition med syfte att
infora en avdragsratt for gavor ar ett tecken pa detta.

Sektor 3 menar att inférandet av en avdragsratt kan vara ett satt bade att tillfora resurser till
det civila samhallet och att starka dess oberoende i relation till staten. Ifall sa blir fallet ar dock
helt beroende av hur avdragsratten utformas, en ogenomtankt avdragsratt kan pa sikt urholka
det civila samhallet och dess roll i den svenska demokratin. Det maste darfor betonas att om
vissa organisationer — och det har da framfor allt talats om hjalp- och
valgérenhetsorganisationer — speciellt utpekas sa foreligger en markant risk att man i
forlangningen kommer att dela upp det ideella engagemanget i A- och B-lag. En viktig
principiell fraga blir hdar hur man definierar begreppet “allmannytta.” Ordet anvands garna i
samma kontext som "altruism” i motsats till andra organisationer som sags arbeta for
"sarintressen” och “gruppegoism”. Av detta skal ar det av vikt att papeka att pluralism och
mangfald i sig ar av avgorande betydelse for demokrati. Att Sverige ibland betecknas som en
"folkrérelsedemokrati” beror just pa att rostbarande féreningar och organisationer har spelat
en stor roll for bade demokratins historiska genombrott och dess nuvarande styrelseform dar
utredningar och remissvasendet spelar en central roll. | detta perspektiv handlar allmannytta
inte bara om att definiera vissa organisationer som altruistiska och darfér angelagna att gynna,
utan om en forstaelse av det svenska civilsamhallet dér bredden och mangfalden av olika
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organisationer i sig utgor allmannytta. | detta perspektiv ger visserligen
arbetsgivarorganisationer, fackféreningar och andra intresseorganisationer visserligen uttryck
for sarintressen, men tillsamman utgor de ett fundament for en vital demokrati.

Malet med detta positionspapper ar att dels tydliggéra vad det ar som star pa spel nar man
talar om att infora en avdragsratt for gavor, dels lagga fram ett forslag till utformning av en
sadan ratt som undviker att styra civilsamhallets organisationer mot en viss verksamhet eller
organiseringsform. Ytterst, menar Sektor3, ror debatten om avdragsrattens vara eller inte vara
vem som har makten 6ver de frivilliga organisationerna, hur var demokrati bor fungera och i
vilken man vi vill framja pluralism och mangfald saval politiskt som ekonomiskt.

Hur vi finansierar ideell verksamhet kommer att pa lang sikt paverka hur vart civilsamhille
ser ut. Den nuvarande diskussionen om avdragsratt varken kan eller bor frikopplas fran en
diskussion av det nuvarande systemet med direkta bidrag, skattebefrielse av inkomster, regler
for lotteriverksamhet och sa vidare. Oavsett metod innebér valet av stod med offentliga
resurser att man pa ett eller annat satt skapar incitamentsstrukturer som i sin tur langsiktigt
strukturerar civilsamhallet. De villkor som man stéller fér avdragsratt och bidrag blir darfor
mycket avgdrande for de kumulativa effekterna. Privilegierar man valgérenhet och
bistandsverksamhet via en specialdestinerad avdragsratt kommer dessa typer av organisationer
att vaxa; premierar man demokratiskt uppbyggda medlemsorganisationer av
folkrorelsekaraktar — som lange varit fallet — ges dessa en fordel. Det finns normativa argument
for bada dessa vagar — och manga andra. For Sektor3 ar det viktigaste att fora fram fragan och
att uppmuntra till en mer initierad offentlig debatt an vad som hittills har forekommit.

For att bidra till en djupare forstaelse av vad som star pa spel, om/nar man infor en avdragsratt,
beslot Sektor3 att bestalla en rapport av tva forskare — Lars Tragardh och Johan Vamstad — som
tog avstamp i konkreta exempel fran lander, likt USA och Norge, dar lagstiftning redan existerar.
Rapporten "Att ge eller att beskattas” gavs ut sommaren 2009 och utgor underlag for detta
positionspapper. For en fylligare analys samt en genomgang av ytterligare tre lander férutom
Sverige, Norge och USA, som kort diskuteras nedan, hanvisar vi till denna rapport (Tréagardh och
Vamstad 2009).



Vilka fragor maste ett lagforslag ge tydliga svar pa?

Varje forslag till avdragsratt maste besvara ett antal centrala fragor. En forsta fraga giller vem
som ska uppmuntras att ge och hur detta kan paverkas genom lagforslagets konstruktion. En
andra fraga vander pa relationen och giller vilka organisationer som bér vara mottagare av
dessa gavor och hur avdragsratten ska utformas for att gynna dem. En tredje fraga ror syftet
med en lagférandring sett i samhallsperspektiv. Den fjarde fragan ar en forlangning av den
tredje: maste ett forslag om inférande av avdragsratt fa systemskifteskaraktar eller kan det ta
en form som ligger mer i samklang med svensk tradition vad det géller stodet av foreningsliv
och frivillighet?

Vem far?

Som vi redan antytt ar fragan om vilka organisationer som avdragsritten ska gilla den kanske
mest centrala. En speciellt svar utmaning ar att bestimma vilka féreningar och organisationer
som &r vardiga detta privilegium och pa vilken grund. Bér och kan man skapa hierarkier bland
den rika floran av folkrorelser, intresseorganisationer, ideella foreningar, valgérenhets- och
bistandsorganisationer, stiftelser, idrottsklubbar, studiecirklar, politiska partier, icke
vinstdrivande foretag, med flera, som tillsammans utgor det svenska civilsamhallet? Eller ska
man eftertrakta en maximal I6sning som inkluderar i princip hela det civila samhallet, med
undantag av kriminella och anti-demokratiska sammanslutningar?

| de flesta lander har man valt att sarskilja de sammanslutningar som uppfattas som i nagon
mening allmannyttiga. Bland dessa aterfinns oftast nonprofitféretag och stiftelser som agnar
sig at valgorenhet, forskning och utbildning, hdlso- och sjukvard och annan form av omsorgs-
och valfardsservice. En vilja till en liknande avgransning skymtade dven i direktiven till den
utredning som la fram sitt betdnkande sommar 2009 (SOU 2009:59). Men denna avgransning
framstar som ganska kontroversiell mot bakgrund av den svenska folkrorelsetraditionen.

Att definiera allmannyttighet eller ideell verksamhet ar till att borja med inte helt
oproblematiskt. Att ge foretrade at bistands- och valgorenhetsorganisationer och samtidigt
undanta politiska rérelser och intresseorganisationer ar inte sjalvklart. En |6sning ar att i
stéllet lagga fokus pa pluralism och mangfald, dar syftet med stdodet bygger pa en vision av det
goda samhallet som omfattar ett livaktigt civilsamhalle med sa raka rér som mojligt mellan
medborgare och medborgarinitiativ. | sa fall ar politiska foreningar och rostbarande
organisationer med uppdraget att foretrada sina medlemmar minst lika vardiga som de
forment allmannyttiga och osjalviska sammanslutningar som producerar valgérenhet och social
service.

En annan ansats vore att folja den logik som hittills varit viktig for det offentliga stodet for
foreningsvarlden, namligen principen att medlemsbaserade och demokratiska organisationer
ska privilegieras. En tredje vag vore att konstruera en maximalt 6ppen definition av
allmannytta som omfattar bade pluralism och valgérenhet, intressepolitik och social service.



Men oavsett vilken vag som viljs, kan man alltsa inte védja for diskussionen om det mer
overgripande syftet med inférande av avdragsratt, en fraga vi aterkommer till.

Vem ger?

Aven frdgan om vem som ska uppmuntras till att ge &r viktig, av savil demokratiskél som
avseende den ekonomiska effekten. Reglerna for avdragsratt konstrueras ocksa olika fran land
till land. | USA, till exempel, kan individer dra av upp till 50 procent av sin beskattningsbara
inkomst utan beloppsgréans uppat, medan det i Norge finns en dvre grans pa 12 000 kronor. Vad
som star pa spel har ar i vilken utstrackning avdragsratten blir allméant spridd och tillgédnglig
eller koncentrerad till de mer formogna.

Genom att bestamma bade ett golv och ett tak, som anger en undre och en évre grans, kan
man rikta avdragsratten till en viss inkomst- och formdgenhetsgrupp. | det norska fallet tycks
ambitionen vara att uppmuntra ett brett men relativt begransat givande (per capita) medan
man i USA &ven vill uppmuntra den 6évre medelklassen och de mycket rika att donera riktigt
stora belopp. Aven i denna fraga ar det alltsd mojligt att skapa specifika incitamentsstrukturer
och dven i detta fall ar det angelaget med en bredd och djup debatt om vad reformens syfte
ska vara. Avser man att skapa sa manga eller sa rika givare som majligt?

Relaterat till valet mellan en 6nskan om demokratisk bredd i givandet och viljan att uppmuntra
de verkligt rika till stor generositet (men aven kreativ skatteplanering), ar fragan om enbart
fysiska individer eller dven juridiska personer (féretag, stiftelser, etc) ska kunna donera. Aven i
detta fall gar meningarna isar. Och ser man till hur olika lander har hanterat fragan finns dven
har en spannvidd. Ater skymtar en demokratifraga, dir somliga menar att avdragsratten ska
begransas till fysiska individer for att undvika att foretag skaffar sig ett for stort inflytande 6ver
ideella foreningar. Det finns dock satt att lata foretag gynna givande utan att de far inflytande
over foreningarna. | Storbritannien kan féretag underlatta privat givande for sina anstallda
genom att deras gavor till vilgérenhet dras direkt fran I6nekuvertet. Utdver det praktiska i
detta arrangemang for givaren sa ar denna typ av "payroll giving” dessutom helt skattebefriad
eftersom gavan dras fore inkomstskatten.

Vilket ar syftet?

Det géller med andra ord att vara tydlig med malet for denna typ av lagstiftning. Eftersom
variationer i genomférandet kan innebdra avgérande skillnader fér det svenska civilsamhallet
s& ar det viktigt att regeringen dr mycket tydlig med vad man vill uppnd med avdragsritten. Ar
det att skapa fler kallor till finansiering for civilsamhallets organisationer? Att kunna spara pa
de statliga bidragen? Att uppmuntra fler organisationer att bedriva hjalpverksamhet eller
kanske att sdkra vissa organisationers finansiering for att kunna kontraktera dem for
valfardstjanster? Regeringen maste alltsa fraga sig: vilken av civilsamhallets funktioner
viktigast? Den politiska rostfunktionen eller social service i form av valgérenhet, bistand och
valfard? Ska dven foreningar som varken erbjuder rost eller service inkluderas, som
kulturféreningar, idrottsklubbar, studieférbund? Hur ser vi pa sjalvorganisering och
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sallskaplighet som skapar vardefullt socialt kapital utan att ha bedriva organiserad
hjalpverksamhet, alltsa foreningar sa som bokklubbar, studiecirklar, handarbetsféreningar och
sa vidare?

Det ligger nara till hands att tro att dagens forslag snarast handlar om att underlatta for
serviceproducerande non-profitorganisationer i amerikansk och kontinentaleuropeiska anda. |
sa fall blir det konkret en fraga om att framja givandet till stiftelser och organisationer som
agnar sig at forskning och utbildning, valgérenhet och valfard, sjuk- och hdlsovard. Syftet i detta
fall 4r da framfor allt att skapa nya och battre forutsattningar for finansiering av den del av den
ideella sektorn som producerar valfard, i en tid av allt mer begransade skatteresurser.

Ett annat mal, delvis liknande men ocksa vasentligen annorlunda, kan dock vara en vilja till att
forstarka pluralismen och réra Sverige mot en mer liberal och mindre statscentrerad form av
demokratisk styrelse. | detta fall ar syftet att utvidga pluralismen i politiken och inte enbart
utbudet av valfardsservice mot bakgrund av dels 6kad invandring och storre kulturell, etnisk
och religios mangfald, dels krav pa individuell valfrihet och egenmakt. Att starka
religionsfrineten och 6ka autonomin for civilsamhallets institutioner, inklusive fria samfund,
oberoende universitet, friskolor, politiska foreningar och allehanda intresseorganisationer som
ger uttryck for medborgarnas vilja och lust, framstar da som ett politiskt projekt dar
rostfunktionen snarare an fragan om service och valfardsproduktion star i centrum.

Utan att ta stallning for eller emot en avdragsratt, tror Sektor3 att det ar angelaget att
grundligt debattera fragan om avdragsrattens mer grundlaggande och langsiktiga syfte. | en
reform som kommer att paverka civilsamhallet under Iang tid framdver maste vi se langre an
ett kortsiktigt perspektiv dar férhoppningen om ett 6kat givande till insamlingsorganisationer
dominerar

Avdragsrattens utformning och konsekvenser

Vid sidan av de centrala fragorna om vilka organisationer som ska fa njuta frukterna av en
avdragsratt, vilka som ska uppmuntras till att ge, och vilket det 6vergripande syftet med denna
ratt ska vara, maste ett forslag dven hantera ett antal andra fragor. En sadan ar den till del
tekniska fragan om hur man ska ge och ta emot gavor, det vill sdga hur ratten konstrueras
juridiskt. En annan géller avdragsrattens omfattning, nagot vi redan tagit upp i forbigaende
ovan.

En tredje fraga av stor betydelse giller konsekvenserna av olika forslag. Har bor man dessutom
sarskilja tre olika typer av konsekvensanalyser. Den forsta har vi redan diskuterat, ndmligen de
organisatoriska konsekvenserna eller de strukturerande effekterna som en lag kan tankas fa.
Har kommer villkoren for att fa atnjuta avdragsratt att hamna i fokus.

Den andra galler de ekonomiska konsekvenser av en lag, det vill sdga en uppskattning av hur
stor statens forlust i skatteintdkter kan ténkas bli, @ ena sidan, och hur stor (det civila)
samhallets vinst blir i 6kat givande. Den forskning vi har visar pa att vinsten for samhallet i



allmanhet blir storre an statens forlust, men en sadan analys maste vara konkret och ta i akt
den existerande eller féreslagna lagens specifika utformning.

Den tredje konsekvensanalysen handlar om de juridiskt-rattsliga konsekvenserna, det vill sdga
hur den nya lagen inkorporeras i gdllande lagstiftning och hur den paverkar denna i andra
avseenden. Detta ar ett perspektiv som har kommit att dominera manga utredningar och
debatter om avdragsratt i Sverige. Utan att forringa vardet av en konsekvent skattelagstiftning
vill vi dock understryka att detta maste vara ett underordnat perspektiv. De tekniska
I6sningarna ar mojliga — det visar om inte annat det faktum att Sverige dr ensamt om att sakna
en sadan lagstiftning — och grundprincipen maste vara att de politiska malen ar 6verordnade
och att juristernas uppgift ar att I16sa de problem och utmaningar som uppstar pa basta satt.

| ndsta avsnitt kommer vi sa att atervanda till frdgorna som vi pa ett mer generellt satt
diskuterat ovan inom ramen for en analys av fyra konkreta fall: den nuvarande svenska
lagstiftningen, de norska och amerikanska exemplen, samt vad vi vet om regeringens
kommande forslag. Darefter avslutar vi det har positionspapperet med Sektor 3:s eget forslag
pa en svensk modell for avdragsratt.
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Konkreta modeller och fall

Under 2009 genomforde Sektor3 en jamforande studie av avdragsratt for gavor till ideell
verksamhet, som redovisas i var bok "Att ge eller beskattas”. | studien jamférdes de juridiska
men kanske framfor allt de politiska forutsattningarna for sddana skatteincitament i
sammanlagt sex lander. Det huvudsakliga materialet for denna studie var den storsta enskilda
litteraturstudie som nagonsin gjorts for en publikation i &mnet pa svenska. Studien
inkluderade, utdver beskrivningar av de sex landerna, daven den befintliga forskningen om hur
avdragsratten och andra skatteincitament paverkar givares beteende samt hur detta paverkar
det omgivande samhallet. Det ar denna, storre, studie som nu ligger till grund for Sektor 3:s
forslag till en svensk avdragsratt.

For att visa hur forslagen stéds empiriskt kommer vi har att presentera tre illustrativa fall fran
2009 ars studie samt en beskrivning av det nu liggande forslaget fran regeringen pa en
avdragsratt for gavor till ideell verksamhet. Det forsta fallet 4r Sverige sa som situationen ar
idag. Sverige representerar ett unikt stallningstagande mot att anvanda skattesystemet for att
gynna givande till ideell verksamhet. Inget annat land har sa entydigt och pa sa uttalat
ideologiska grunder tagit avstand fran avdragsratten. USA utgor som fall nummer tva en
narmast total motsatsbild i relation till Sverige i detta avseende. | USA finns ett mycket
gammalt motstand mot att lata staten omférdela resurser inom samhallet genom beskattning
vilket gor avdragsratten till ett indirekt och politiskt acceptabelt satt att gynna allmannyttiga
andamal. Norge, som &r fall nummer tre, liknar forstas Sverige i langt storre utstrackning an
vad USA gor. Vad som gor Norge intressant ar att landet, trots alla 6vriga likheter med Sverige,
infort ett system med avdragsratt for gavor till en viss typ av ideella organisationer.
Avslutningsvis presenteras regeringens forslag som fall nummer fyra. Detta forslag kan forstas
inte studeras empiriskt men utifran slutsatserna i den stérre studien kommer dnda méijliga
effekter av detta forslag att presenteras.

A. Sverige fram till idag — det minimala fallet

Den svenska valfardsstaten kdnnetecknas av att sociala fragor bemots av den offentliga
sektorn och I16ses med hjilp av medel som hdamtats fran medborgarna genom beskattning. Den
svenska universella valfardsstaten dar alla, oavsett ekonomiska forutsattningar, bade bidrar till
och ar mottagare av kollektivt producerad allmannytta har lyckats bygga upp en relativt stor
legitimitet for beskattning som medel for att 16sa sociala fragor. Frivilliga gavor har i motsats av
manga kommit att betraktas som en rest fran ett formodernt samhalle dar manniskors valfard
var beroende av andra manniskors valgérenhet. Synen pa hur man bast finansierar gemensam
samhallsnytta ar dock inte det enda som praglar den svenska positionen i fragan. Sverige har
dven en tradition av att identifiera samhaéllsproblem och I6sningar pa dem genom en process
déar expertkunskap och forskning blandas med kompromissande sarintressen i dialog. Fragan
om till vad och pa vilket satt som svenska skattemedel skall anvdndas besvaras alltsa med en
sammanvagning av olika erfarenheter, intressen och kunskap. Enskilda individers beslut att
skanka pengar baserar sig diaremot pa mer eller mindre god kunskap och det egna intresset.
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Ett dterkommande argument i den svenska debatten om avdragsratten ar darfor att
skattelattnader for privat givande leder till att beslut om vilka allmannyttiga andamal som bor
finansieras tas pa l6sa grunder. Exempelvis kan enskilda individer vélja att med stéd av en
avdragsratt ge sina gavor till emotionellt mmande insamlingar till herrelésa hundar medan
andra insamlingar till behévande men mindre hjartvarmande narkotikamissbrukare inte far
nagra gavor. Eftersom avdragsratten betalas av skattemedel som annars kunde anvéndas till
allménnyttiga andamal sa speglar detta tankta exempel en faktisk motsattning.

Att Sverige inte har ndgon avdragsratt for gavor till ideell verksamhet innebar dock inte att
civilsamhallets organisationer inte stodds med skattemedel. Tvartom finns det ett omfattande
stod fran den offentliga sektorn till en rad olika typer av organisationer. Den styrande principen
ar dock att staten, landstingen och kommunerna ska samla in en sa stor andel av sina skatter
som mdjligt och sedan férdela dem i enlighet med ovan beskrivna politiska process. Aven
bidragsgivningen till ideella organisationer sker forstas i enlighet med politiskt framtagna mal
och regler.

Den offentliga sektorns finansiering av det svenska civila samhallet &r dock inte alls
oproportionerligt stort jamfort med andra Europeiska lander. | en sammanstallning som
gjordes for nagra ar sedan uppgick de totala utbetalningarna av offentliga medel till
motsvarande 29 procent av det svenska civilsamhallets intdkter. Motsvarande siffra for
Storbritannien i samma sammanstallning var 45 procent. Forklaringen till detta ar att den
brittiska, i likhet med exempelvis den tyska, nederlandska och manga andra, kdper tjanster,
foretradesvis sjukvard och utbildning, fran civilsamhallets organisationer. De brittiska
utbetalningarna ar alltsa betalning for tjanster medan de svenska ar ett direkt stod. Det &r
svart att sdga vilken betydelse denna skillnad har for struktureringen av civilsamhallet men det
verkar inte finnas nagra omedelbara anledningar till varfor de svenska bidragen skulle vara mer
styrande an de brittiska pengarna for kop av tjanster. Tvartom har den svenska
bidragsgivningen ansetts sakna tydliga mal och riktlinjer (Wijkstrém 2004). Aven om man viljer
att fokusera pa de hjalp- och vélgérenhetsorganisationer som mest direkt berors av regeringens
forslag till en avdragsratt sa har den offentliga sektorns bidrag en underordnad roll for dessa
organisationer idag. Enligt Svensk Insamlingskontroll (SFl) utgjorde finansiering fran den
offentliga sektorn 27,2 procent ar 2008 medan gavor fran allmanheten utgjorde 39,4 procent
av den totala finansieringen under samma ar.

Aven om det civila samhillets organisationer i Sverige tar emot bidrag fran den offentliga
sektorn sa ar statsfinansiering inte det tydligaste utmarkande draget fér det svenska
civilsamhallets finansiering. Det svenska civilsamhallets ekonomi vilar pa medlemskap och
ideellt arbete. Bade i fraga om antalet medlemskap i organisationer och mangden utfért ideellt
arbete utmarker sig Sverige markant i en internationell jamforelse. Det bor dock ségas att
medlemskap ar av betydelse dven for utbetalningen av statsbidrag. Antalet medlemskap i en
organisation anvands som en matare av verksamhetens omfattning och bidrag till exempelvis
ungdomsorganisationer sker i enlighet med antalet medlemmar. Vad den offentliga sektorn
véljer att stodja ar alltsa att manniskor valjer att ta det aktiva steget att bli medlem i en
organisation. En alternativ modell ar att ge pengar i proportion till organisationernas resultat,
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alltsa hur manga en ungdomsorganisation fatt att delta i nagon aktivitet snarare dn hur manga
den fatt att teckna medlemskap. Den ekonomiska omséttningen i en organisation skulle ocksa
kunna vara en matare. Genom att mata just antalet medlemmar forstarker den offentliga
finansieringen den svenska folkrorelsetraditionen och dess stora grasrotsorganisationer med
intern demokrati, ideellt arbete och fa professionellt anstéllda. Den svenska statens
strukturerande effekt star i stark kontrast till den strukturerande effekt som den tilltagande
globaliseringen utgor. Den globala trenden ar framfor allt praglad av amerikanska non-profit
organizations (NPQO) och deras professionella organisering och fokus pa ekonomiska bidrag
snarare an medlemsengagemang. En del organisationer i Sverige kdanner tydligt av slitningen
mellan dessa tva strukturerande krafter, det svenska Roda Korset ar bara ett exempel pa detta
(Kassman 2010). Avdragsratt for gavor till ideell verksamhet tillhér i hégre utstrickning den
amerikanska traditionen an den svenska folkrérelsetraditionen och att denna fraga dykt upp
nu bor ses ur detta globaliseringsperspektiv.

Ett satt att minska motsattningen mellan den svenska fokuseringen pa medlemskap och
tankarna pa en avdragsratt for gavor skulle kunna vara att ocksa inféra en avdragsratt pa
medlemsavgifter. En sadan avdragsratt fanns tidigare for medlemsavgiften till fackféreningar,
med motiveringen att fackens motparter bland arbetsgivarna kan dra av sina medlemsavgifter i
arbetsgivarorganisationerna som utgifter i naringsverksamhet. Denna avdragsratt avskaffades
av den borgerliga regeringen da den tilltradde 2006 eftersom den sags som ett indirekt satt att
finansiera vansterns opinionsbildning med statliga skattemedel. Detta ar forstas ytterligare en
illustration av hur utformningen av avdragsratten, och da inte minst fragan om vilka
organisationer som berors, ar av avgérande ideologisk betydelse.

Att det saknas skatteincitament fér gavor till ideell verksamhet betyder inte att det svenska
skattesystemet inte redan idag har en strukturerande verkan pa det svenska civilsamhallet.
Svenska frivilliga foreningar ar i praktiken befriade fran skatt pa sina inkomster, givet att de
uppfyller en rad krav i inkomstskattelagen. Féreningarna maste ha en verksamhet som amnar
att "uppfostra, utbilda, hjalpa behdvande, framja forskning, nordiskt samarbete eller Sveriges
forsvar” (IL 1999, kap 7). Detta dr en ganska bred beskrivning som tdcker in manga av Sveriges
organisationer. Inkomstskattelagen anger dock vidare att de skattebefriade organisationerna
skall vara "6ppna”, alltsa att deras verksamhet &r transparent samtidigt som organisationen har
en demokratisk struktur. Saledes strukturerar staten dven genom skattelagstiftningen det
svenska civilsamhallet i enlighet med den svenska folkrorelsetraditionen. Darmed gar det att
konstatera att tva grundldggande antaganden om statens roll i civilsamhallets finansiering - de
om omfattande statliga bidrag och neutral skattelagstiftning - bada behover nyanseras. Det gar
inte att forsta effekterna av en maijlig, framtida avdragsratt for gavor till ideell verksamhet utan
att forsta hur staten genom finansiering strukturerar civilsamhallet redan idag. Att staten
strukturerar civilsamhallet med ekonomiska medel pa olika satt, med eller utan avdragsratt, blir
tydligt d@ man narmare studerar det amerikanska fallet.
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B. USA — det maximala fallet

Atskillnaden mellan stat och civilsamhille har varit en barande princip dnda sedan USA:s
sjalvstandighet och grundande. Nationens tidigaste ar praglades av en maktkamp mellan de
som likt Thomas Jefferson menade att det amerikanska samhallet borde besta i frivilliga
sammanslutningar av frivilliga man och de som likt Alexander Hamilton ville bygga en stark stat
av Europeisk modell. Inte minst var kampen for religionsfrihet en central drivkraft, och
lagstiftningen kom ocksa att garantera samfundens frihet och oberoende fran staten, bland
annat genom att befria dem fran olika skatter. USA har idag bade en federal stat och ett
omfattande civilt samhalle men atskillnaden mellan stat och samhalle ar fortfarande en viktig
princip. Att ge skatteincitament som avdragsratt till frivilliga gavor till civilsamhallets
organisationer ar ett satt for staten att stodja dem utan att ge ett direkt stéd i form av
skattefinansierade bidrag. Staten uppmuntrar alltsd manniskor att ge till allmannyttiga
andamal som de sjédlva anser dr viktiga, utan att dessa pengar tar vagen via staten i form av
forst skatter (in) och sedan bidrag (ut). Kontrasten kunde i detta avseende inte vara storre mot
Sverige, dar en politisk process i regi av staten anses vara ett battre satt att avgéra vad som bor
ges finansiering.

Daremot innehaller den amerikanska skattelagstiftningen ett omfattande regelverk for
civilsamhallet dar avdragsratt bara ar ett satt pa vilket den paverkar organisationernas ekonomi
och civilsamhallets struktur. Samtliga av de kring trettio olika kategorier av civilsamhallets
organisationer i den amerikanska skattelagstiftningen ar befriade fran skatt pa inkomster. |
manga delstater ar civilsamhallet dven undantaget fran fastighetsskatt, vilket i manga fall ar av
avgorande ekonomisk betydelse. Sammantaget finansierar den federala staten och delstaterna
civilsamhallet med 15 miljarder dollar (2005) i uteblivna inkomstskatter, 6 miljarder dollar
(2006) i uteblivna fastighetsskatter och 26,5 miljarder dollar (2001) i skatteavdrag for gavor.

De amerikanska reglerna fér avdragsratt ar fran givarens perspektiv bland de mest tillatande i
védrlden. En privatperson far dra av skatten pa gavor motsvarande upp till 50 procent av
arsinkomsten och féretag pa gavor motsvarande 10 procent av de beskattningsbara intdkterna.
Systemet tillater alltsa gavor i av valdigt varierande storlek och kring tre fjardedelar av de
donerade pengarna ges av enskilda individer. Sarskilt det hoga "taket” pa hur stora belopp som
far dras av gor att USA utmarker sig. | andra lander som ocksa har ett hogt tak, som Australien,
har det forekommit kritik att det sarskilt gynnar mycket rika personer som kan anvdanda
givandet for skatteplanering, exempelvis kan man bli befriad fran skatt pa pengar man ger bort
for att komma undan marginalskatt. De amerikanska givarna ar inte bara fria att ge stora eller
sma gavor, de har ocksa en mycket stor bredd av mottagare att valja mellan. Avdragsratten
beror inte bara traditionella bistandsorganisationer utan dven mottagare som religitsa
organisationer, universitet och organisationer pa allt fran lokal till federal niva. Sammanlagt
doneras kring 200 miljarder dollar om aret (1999) och undantagen fran beskattning av dessa
pengar kan ses som ett stallningstagande for civilsamhallets autonomi fran staten. Samtidigt
star det klart att den amerikanska staten genom sin skattelagstiftning anda har en betydande
strukturerande verkan pa det amerikanska civilsamhillet.
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Det indirekta sattet att stodja civilsamhallet genom skatteincitament for gavor utesluter dock
inte att statens skattepolitik har en effekt pa civilsamhallets sammansattning. Ett tydligt
exempel pa detta aterfinns i de amerikanska skattemyndigheternas regler for vilka
organisationer som ratten till avdrag for gavor kan tas upp i deklarationen. Saval den federala
staten som delstaterna definierar och legitimerar olika organisationer genom att erkdnna dem
som mer eller mindre allmannyttiga. De organisationer som har fatt sarskilt privilegierad
skattestatus ar en speciell kategori — “charitable organizations” (vdlgérenhetsorganisationer) —
som anses vara speciellt positiva for samhallet. Ett sddant villkorande av vilka organisationer
som kan tillgodogora sig denna indirekta finansiering har haft en betydande strukturerande
verkan pa det amerikanska civilsamhallet sedan den moderna skattelagstiftningen inférdes
efter andra varldskriget.

Det ar dessutom ett krav att en organisation som vill kunna géra ansprak pa avdragsgilla gavor
inte bedriver politisk verksamhet. En rad olika beslut pa 50- och 60-talet har mynnat ut i ett
system dar stod pa olika satt, inklusive avdragsratt, ges at valgérenhetsorganisationer under
forutsattning att de inte driver intressen eller forsoker paverka politiken. Detta ar forstas en
fraimmande tanke ur ett svenskt perspektiv dar folkrorelserna ar uppenbart politiska samtidigt
som de genomfor allmannyttig verksamhet. Det ar i Sverige helt naturligt att exempelvis Roda
Korset driver politiska kampanjer och samtidigt producerar valfardstjanster. | USA anses dock
det allmannyttiga motivet ga férlorat om organisationen har en politisk agenda eller med andra
ord ett egennyttigt, politiskt sarintresse. En organisation som fatt ta konsekvenserna av denna
distinktion ar miljéorganisationen Sierra Club vars kampanjer for en renare miljé ansags vara
ett politiskt sarintresse. De amerikanska skattemyndigheterna har pa detta satt, givet
betydelsen av frivilliga gavor, skapat en méaktig incitamentsstruktur som premierar valgérenhet
Over sociala rorelser. Resultatet ar ett civilsamhalle som domineras av
valgorenhetsorganisationer medan traditionella medlemsorganisationer och folkrérelser
nastan har dott ut.

Figur 1. Avdragsratten i USA

Minskade Per Vem ger? Vem far? Resultat
skatteintakter | capita

$26,5 miljarder | 574 Privatpersoner och Allmannyttiga, ideella | Separation mellan
eller 172,25 SEK foretag, fran sma gavor | och opolitiska politiska och icke
miljarder till 50% av arsinkomsten | organisationer politiska

kronor® organisationer

1 Simon, Dale och Chisholm 2006
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C. Norge - kompromissfallet

Det ar svart att tanka sig ett land som ar mer likt Sverige dn Norge. Utéver uppenbara likheter i
kultur, sprak, demografi och geografi sa finns det ocksa stora likheter i de bada landernas
folkrorelsetradition och politiska utveckling. Precis som i Sverige utgors det norska
civilsamhallet huvudsakligen av organisationer baserade pa medlemskap och ideellt arbete
snarare an professionell tjansteproduktion som i manga andra europeiska lander. Darfor liknar
dven finansieringen av civilsamhallet den svenska. Den offentliga sektorn ger bade direkta
bidrag till frivilliga foreningar och ett indirekt bidrag genom olika sorters skattelattnader. | bada
landerna dr dock de sammanlagda utbetalningarna fran staten till civilsamhallet en mindre
andel av den totala finansieringen an i nastan alla andra europeiska lander eftersom de svenska
och norska civilsamhaéllena till skillnad fran de 6vriga europeiska landernas inte séljer tjanster
som vard och utbildning till staten. Alla likheter mellan Sverige och Norge gor det forstas
sarskilt intressant att Norge faktiskt infért en avdragsratt for gavor till ideell verksamhet
medan Sverige inte har gjort det.

| fallet med Sverige gick det alltsa att se en konflikt mellan den nationella traditionen och den
internationella trenden. Samma konflikt aterfinns i Norge. Den norska avdragsratten ar darfor
en kompromiss mellan dessa tva positioner. Kompromissen bestar framst i att avdragsritten
ar kraftigt begransad. De norska givarna har bara ratt att dra av belopp pa upp till 12 000
norska kronor om aret. Pa sa sétt riskerar inte den norska avdragsratten att bli en reform som
pa ett oproportionerligt satt gynnar sarskilt rika. Avdragsratten blir folklig da den sarskilt riktar
sig mot mindre gavor. Det dr ocksa svart att tala om ett verkligt regimskifte i norsk politik mot
civilsamhallet nar "taket” ar sa lagt for avdragsratt. Utdver ett tak pa 12 000 sa har den norska
avdragsratten ett “golv” pa 500 kronor, alltsa ett minimibelopp for vad som kan dras av. Genom
att utesluta de allra minsta gdvorna sa minskar man den administrativa omstallningen for
skattemyndigheterna, vilket har varit en viktig fraga i bade den norska och svenska debatten
om avdragsratten. Kompromissviljan vid inforandet av den norska avdragsratten visade sig dven
i sattet pa vilket reformen forverkligades. Embryot till dagens avdragsratt sjosattes ar 2000 da
en avdragsratt for belopp pa upp till 900 norska kronor inférdes. Denna mycket blygsamma
avdragsratt utdkades efter ett par ar till 6000 kronor och efter ytterligare ett par ar till dagens
12 000 kronor.

Lat oss avsluta med att stélla fragan om i vilken man den norska lagstiftningen ocksa
strukturerar civilsamhallet. Det &r vart att notera att man inférde avdragsratten gradvis sa att
bade de dnskade och eventuella oonskade effekter kunde studeras steg for steg. Avdragsratten
fick darmed mojlighet att vaxa in i den norska modellen utan att utgéra en allvarlig utmaning
mot landets folkrorelsetradition. Samtidigt begransar reglerna fér den norska avdragsratten
inte bara hur stora belopp som far dras av utan de begransar ocksa vilka organisationer som far
ta emot avdragsgilla gavor

| denna fraga har Norge valt en relativt restriktiv linje. | fallet med USA fanns det visserligen
tydliga restriktioner riktade mot politiska aktiviteter, men bortom detta var kunde givarna valja
mellan ett ndstan oandligt antal potentiella mottagarna av avdragsgilla gavor, fran sma lokala
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initiativ till gigantiska nationella organisationer. | Norge far man endast dra av gavor till
organisationer som finns upptagna pa en statligt administrerad lista. Pa denna lista aterfinns
huvudsakligen valetablerade riksorganisationer av folkrorelsekaraktar. Listan omfattar endast
kring 450 organisationer. Med andra ord sa kan man i Norge inte dra av for gavor till exempelvis
lokala utvecklingsprojekt eller andra, mer marginella, andamal. Detta &r forstas en stor
begransning som har fordelen att manga av de gransdragningsproblem som diskuterats i bade
den svenska och norska debatten underlattas. Den senaste utvecklingen i fragan ar att det
norska registret 6ver mottagare fran och med 2011 dven kommer att inkludera organisationer
med huvudsatet i ndgot annat land. Detta ar en foljd av krav fran EU efter ett prejudikat fran
Tyskland och det &r tveklost sa att samma krav skulle komma att gélla en eventuell framtida
svensk avdragsratt. Det ar en fraga om fri rorlighet av kapital, en del i en av EU:s grundpelare.

En annan faktor som begransar listan 6ver mojliga mottagare ar att det ar organisationerna
och inte givarna som rapporterar in gavan till skattemyndigheterna. Den mottagande
organisationen maste alltsa bokféra och rapportera in varje gava, vilket kraver en viss
omfattning pa organisationen, inta alla frivilliga féreningar har mojlighet att klara av denna
funktion. Fordelen med detta system ar att omstallningen och arbetsbordan for
skattemyndigheterna begransas. Gavorna rapporteras in pa samma satt som kontrolluppgifter
fran arbetsgivare och skattemyndigheterna behover inte utfora kontroller av enskilda personers
deklarationer. Pa detta satt undkommer den norska avdragsratten en mycket langlivad och
pataglig kritik mot att anvdnda skattesystemet for att uppmuntra gavor, kritiken mot att
skattemyndigheterna tvingas dndra sina rutiner.

Vad giller den avgorande fragan om vilka organisationer som ska fa ta emot avdragsgilla gavor
har i Norge for 6vrigt behandlats med viss pragmatism och kdnsla for det norska civilsamhallets
sarart. Ett exempel pa detta ar att den norska kyrkan ar inkluderad bland mojliga mottagare,
trots att kyrkan ar en statlig institution i Norge. En betydande mangd frivilligt arbete och annan
ideell verksamhet sker dock i kyrkans regi och det ansags inte rimligt att denna verksamhet
skulle ges samre forutsattningar an motsvarande verksamhet utford av fristaende samfund. |
ovrigt tycks det vara sa att dven om det formellt &r sa att en stor méngd av organisationer
skulle kunna fa en plats pa den officiella listan, tycks det som om typen av organisationer som
faktiskt blir godkdanda i férhandsgranskningen av skattemyndigheterna ar ganska enhetlig.
Organisationer for internationellt bistand, bade kristna och andra, dominerar. Sedan foljer
manga organisationer som samlar in till olika sjukdomar. Med andra ord, betoningen ligger pa
bistand och hjalparbete, inte helt olikt de principer som den svenska regeringen nu aviserar.
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Figur 2. Avdragsratten i Norge

Minskade Per Vem ger? Vem far? Resultat
skatteintakter | capita

390 miljoner 80 Manga sma givare, | Nastan 70% av gavorna till Avdragsratten gav
norska kronor | NOK privatpersoner stora bistandsorganisationer 28% okat givande
(2005)? forsta aret

D. Regeringens forslag till avdragsratt — det svenska fallet?

Mycket lite ar egentligen kdant om regeringens ambition att inféra en avdragsratt. Den mest
utforliga beskrivningen finns i budgetpropositionen for 2011 och den ar dven dar
sammanfattad i ett kort stycke. Ett 6vergripande konstaterande ar dock att regeringen inte
baserar sig pa gavoincitamentsutredningen fran 2009. Till skillnad fran denna anger regeringen
i budgetpropositionen att endast privatpersoner skall fa dra av gavor, inte juridiska personer
som foretag. Pa detta séatt haller sig regeringen borta fran den juridiskt invecklade fragan om
sponsring och de problem som skattemyndigheterna har haft med att lata foretag dra av for
gavor som inte leder till en konkret motprestation fran mottagaren. Framfor allt innebar dock
begransningen till fysiska personer att reformen riktas mot de mindre givarna och att
mojligheterna for storskalig skatteplanering minskas.

| jdmforelse med gavoincitamentsutredningen har regeringen dven justerat vilka som ar mojliga
mottagare av gavor. Till skillnad mot utredningen sa definierar inte budgetpropositionen hur en
organisation kvalificerar sig som mottagare av avdragsgilla gavor. Den gor dock klart att det
avdrag for gavor till forskningsinstitutioner som foreslas i utredningen utgar helt. Daremot
anger regeringen att foreningar eller stiftelser som finansierar forskning skall kunna vara
mojliga mottagare. Det gar alltsa inte att helt klargora vilka regeringen tanker sig som
mottagare men uteslutningen av forskningsinstitutioner kan signalera att man huvudsakligen
tanker sig etablerade bistandsorganisationer och valgorenhetsorganisationer som mottagare
av vélgorande gavor fran den breda allmanheten.

En annan viktig begransning av avdragsratten i regeringens forslag ar den om hur stora
respektive sma belopp som skall fa dras av. Propositionen anger att avdraget ska vara pa 25
procent och att den sammanlagda skattereduktionen skall vara maximalt 1500 kronor. Detta
borde innebara att man maximalt far dra av for gavor pa totalt 6000 per ar. Vidare anger
propositionen att en miniminiva pa 200 kronor per gava och minst 2000 kronor i gavor per ar.

2 Uppgift fran hemsidan for Landsradet for Norges Barn och Ungdomsorganisationer 2011-02-28,
baserat pa en undersokning bestalld av Frivillighet Norge 2005
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Takbeloppet ar betydligt ldgre &n gdvoincitamentsutredningens férslag pa 26 600 kronor. Aven
minimibeloppet &r lagre - utredningen foresprakade 400 per gava och 4000 per ar - men sett i
relation till takbeloppet dr minimibeloppet dnda relativt hogt. Med andra ord ar taket lagt och
"golvet” hogt vilket gor att givare endast far dra av for gavor i ett smalt spektrum mellan 2000
och 6000 kronor. Det framgar inte ifall regeringen i likhet med det norska exemplet avser att
hoja takbeloppet successivt inom ett par ars sikt.

Det ar svart att gora en exakt berdkning pa hur mycket den totala kostnaden fér en sadan
avdragsratt skulle bli i termer av uteblivna skatteinkomster. Ar 2008 uppgick gavorna fran
allmanheten till de organisationer som med storsta sannolikhet ar aktuella for avdragsratten till
4 338 000 000 kronor. Det ar dock otillrackligt att berdkna skattebortfallet till 25 procent av
detta belopp. "Golvet” pa 200 kronor per gava och totalt 2000 kronor om aret per givare samt
taket pa 6000 kronor gor att en stor andel av gavorna inte blir avdragsgilla. Dessutom ar det
orealistiskt att rakna med alla givare verkligen skulle gora sitt avdrag och i vilken utstrackning sa
sker ar starkt beroende av hur avdragen utfors i praktiken. Berdknat pa den totala mangden
gavor sa ger svenska medborgare 6ver 15 ars alder i genomsnitt ungefar 550 kronor per person
och ar men genomsnittet sager forstas inget om hur manga av de enskilda gavorna och de
enskilda givarna som hamnar inom ramen for vad som ar avdragsgillt. Dessutom ar ju sjalva
podngen med avdragsratten att forandra méangden gavor som den ser ut idag. Det &r realistiskt
att tanka sig att givare dels ger mer eftersom de far rad till det och dels fér att komma upp till
gransen for det avdragsgilla. En givare kommer exempelvis hellre att ge 200 kronor dn 190 ifall
en avdragsratt med dessa ramar infors. Skatteincitamentsutredningen bedémde i sin modell av
avdragsratt skattebortfallet till 680 miljoner kronor men da bortsag de helt fran sina egna
"golv” och "tak” och gjorde berdkningen pa gavor av alla storlekar. Det ar alltsa hogst troligt att
det faktiska skattebortfallet i bade deras version och regeringens nuvarande version av
avdragsratten ar mycket lagre, aven om det totala givandet samtidigt 6kar. Man bor, generellt
sett, vara mycket forsiktig med att ange synbart exakta tal pa hur stor kostnaden blir. Sddana ar
antingen rena gissningar eller, som i fallet med skatteincitamentsutredningen, medvetet och
Oppet felaktiga.

Vad som ar mer intressant i termer av finansiering ar kanske darfér hur mycket denna kostnad i
minskad skatt ger i form av 6kade gavor. Forskningen ar inte helt entydig i denna fraga. Den
metastudie som lag till grund for Sektor 3:s rapport om avdragsratten 2009 visade dock att de
flesta och de mest tillforlitliga undersdkningarna pa omradet bedémer effekten till mellan 110
och 130 procent av insatsen, beraknat pa priselasticiteten for gavor. En skatteférlust pa 300
miljoner skulle exempelvis alltsa ge mellan 330 och 390 miljoner i 6kat givande.

Sammantaget gar det att konstatera att vad vi vet om regeringens forslag till avdragsratt ar att
den avser att stirka givandet sa som det ser ut idag. Pa grund av den universella
valfardsstaten har svenskarna i stor utstrackning gett pengar till internationellt bistand istallet
for till utbildning, forskning och lokalt socialt arbete. Regeringen verkar i enlighet med detta
vilja avgransa reformens utstrdackning fran finansiering av ideella verksamheter som overlappar
offentlig verksamhet inom exempelvis dessa omraden och istéllet fraimja det etablerade
givandem®onstret som riktar sig mot bistdndsorganisationer. Aven givarna ar snévt definierade
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som fysiska personer som ger minst 2000 kronor men max 6000 kronor om aret, vilket forstas
begransar den férmodade 6kningen i privat givande till foljd av reformen. Av dessa anledningar
ar det svart att se en avdragsratt i detta utférande som nagot som skulle undergrava den
offentliga sektorns roll.

Daremot, skulle en ny lag komma att utforma reglerna pa ett sadant satt att bistands-,
valgorenhets- och hjdlporganisationer blir speciellt utvalda, kan detta i ett langre perspektiv
leda till ett brott med den svenska civilsamhallestraditionen genom att skapa ett A-lag som
bestar av hjalp- och bistandsorganisationer och ett B-lag av klassiska folkrérelseféreningar som
hédnger sig mindre at valgérenhet och mer at idrott, kultur, bildning, sociala rérelser och
intressepolitik. Det skall dock &n en gang upprepas att inte heller dagens system &r utan
strukturerande effekt pa civilsamhallet, exempelvis ar det ett valkdnt faktum att manga
foreningar skapat ungdomsorganisationer bara for att komma at de offentliga medel som &r
avsatta for just dessa. Ett satt att hantera denna problematik ar att formulera ett alternativsom
i mojligaste man kombinerar de demokratiska vinsterna som foljer med ett inférande av
avdragsratt med en maximal inkludering av civilsamhallets rika flora av foreningar, klubbar,
organisationer och séllskap: vad vi kallar “en svensk modell fér avdragsratt”.

Figur 3. Avdragsratten enligt regeringens forslag

Minskade Per Vem ger? Vem far? Resultat
skatteintakter capita

Relativt lag pa 32-42 Privatpersoner som Huvudsakligen stora Relativt

grund av sndva SEK ger relativt mycket bistandsorganisationer begransat pa
krav, kanske 300- (minst 2000 om aret) grund av snava
400 miljoner’® krav

3 Eftersom det inte finns nagra uppgifter pa hur stor andel av det svenska folkets gavor som hamnar
inom ramen for avdragsratten sa ar detta en ren uppskattning, bland annat utifran erfarenheter fran
Norge.
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En svensk modell for avdragsratt

Om inforandet av avdragsratt

Allt pekar pa att inforandet av en avdragsratt for ideella gdvor ger mer pengar till
organisationerna, starker deras sjalvstindighet gentemot staten och uppmuntrar fler
manniskor att engagera sig som givare. Alla inférda avdragsratter minskar statens skatteintakter,
men det som skiljer avdragsratt pa ideella gavor fran exempelvis ROT-avdraget ar att
organisationerna har inskrankt skatteskyldighet pa inkomst och kapital.

Att organisationernas omsattning 6kar paverkar alltsa inte statens skatteintakter, inte heller gar
det att sdkert sdga att fler arbetstillfallen skapas. Det civila samhallets betydelse fér manniskor
och for samhallet fangas inte av nationalekonomernas ofullstandiga modeller. De kan inte mata
nyttan av majligheten att tillsammans med andra forbattra i sin eller andras vardag, genom att
driva en verksamhet, ordna aktiviteter, sprida budskap eller kunskap, utveckla och utvecklas.

Den stora politiska fordindringen med en avdragsritt pa ideella gavor dr avsteget fran
principen om en gemensam och politiskt beslutad finansiering av civila samhallet, genom
fordelandet av skattemedel till olika dandamal. Avdragsritten pa gavor uppmuntrar varje
medborgare att sjalv vilja vilka dndamal som ska stddjas. Det kan ses som mer demokratiskt,
eller motsatsen. Fragan vacks om avdragsratten pa sikt kommer att resultera i ett minskat
offentligt atagande gillande finansiering av det civila samhillet. Idag ar det ingen som
foresprakar en sadan utveckling.

Om regeringen har for avsikt att inféra en avdragsratt pa gavor sa far det inte rada nagon tvekan
om vad syftet 4r med en sadan reform. Vi menar att en reform som féreslas av regeringen
maste ha som mal att genomféra den av riksdagen beslutade politiken for det civila samhillet.
And3 pekar det forslag som regeringen fért in i budgetpropositionen i motsatt riktning.

Syftet med avdragsratten?

Sektor3 menar att ett forslag till avdragsratt kommer att paverka hela civila samhallet och darfor
bor bygga pa en politiskt motiverad malbild av civila samhallets utveckling. Syftet med en
avdragsratt for ideella gavor bor vara att na malen som fastslagits i civilsamhéllespolitiken.

Riksdagen har antagit regeringens forslag till Sveriges politik for det civila samhallet (prop
2009/10:55). Malen for den politiken ar att villkoren for det civila samhillet som en central del
av demokratin ska forbattras. Detta ska ske genom att:

- utveckla det civila samhdllets méjligheter att géra mdnniskor delaktiga utifrdn
engagemanget och viljan att pdverka den egna livssituationen eller samhdllet i stort,
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- stdrka forutsdttningarna fér det civila samhdllet att bidra till samhdllsutvecklingen
och vilférden bdde som rdstbdrare och opinionsbildare och med en mdngfald av
verksamheter,

- férdjupa och sprida kunskap om det civila samhdllet.

| regeringsforklaringen 2010 understrok Fredrik Reinfeldt betydelsen av att ”Iata det civila
samhallets gemenskaper utvecklas i enlighet med sin sdrart”. Men i den budgetproposition som
foljde presenterades forslaget att infora en avdragsrdtt pa privatpersoners gavor, men
uteslutande till “hjalpverksamhet”.

Ingenstans framkommer vad syftet med inférandet av en sddan begriansad avdragsritt ar.
Sektor3 menar att forslaget ar ogenomtéankt och saknar en analys av ekonomiska och politiska
konsekvenser for civila samhallets utveckling. Det vacker fragan om syftet ar en forskjutning
fran en gemensamt finansierad vilfird till en beroende av frivillig finansiering.

Av de offentliga bidragen till det civila samhallet har andelen styrande projektbidrag 6kat de
senaste sju aren. | det ljuset ar intakterna fran privatpersoners gavor ett viktigt komplement for
det civila samhallets organisationer.

Idag ar det valdigt fa som har betydande gavointékter fran privatpersoner, undantaget ar de
organisationer som bedriver social hjalpverksamhet i Sverige eller utlandet. Vi vet att
ekonomiska incitament har en strukturerande effekt pa det civila samhallet. Organisationers
behov av oberoende intakter ar stort, for att kunna utveckla sin verksamhet oberoende av vad
offentliga bidrag for stunden prioriterar.

Regeringens forslag om avdragsriatt delar in det civila samhallets organisationer i ett A och B-
lag. All tillganglig kunskap pekar pa att organisationer kommer att géra vad de kan for att fa
tillhora A-laget, istallet for att fokusera pa det de gor bast. Det framstar som att syftet med den
foreslagna avdragsratten ar att fa fler organisationer att bedriva hjalpverksambhet, inte att
forbattra villkoren for det civila samhallet som en del i demokratin.

Organisationer ar i stor utstrackning beroende av pengar for att genomféra sin verksamhet och
fa beslut har en sa betydande effekt pa utvecklingen som att inféra nya ekonomiska incitament.
Alla politiska beslut som géller det civila samhallet bor rimligen bidra till fastslagna mal i
politiken for det civila samhiéllet, sa dven en avdragsratt. Nedan beskriver vi vart forslag pa hur
en avdragsratt pa ideella gavor bor vara utformad for att na det malet.

Vem ska fa?

For att en avdragsratt ska bidra till att villkoren fér det civila samhallet som en del i demokratin
forbattras bor den i sa stor utstrackning som majligt vara verksamhetsneutral. Sektor3 menar
att en avdragsratt bor uppmuntra givande inte bara till de som idag far mest utan till alla de
ideella organisationer, stiftelser och trossamfund som har allmannyttiga andamal och som
darfor beviljats en inskrankt skatteskyldighet idag, enligt sjunde kapitlet i Inkomstskattelagen.
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Alla organisationer vill géra det som de dr badst pa och fylla sin unika roll i samhallet: scouterna
och idrotten vill utveckla unga méanniskor, miljdorganisationer driva pa for battre miljopolitik,
partierna kanalisera manniskors politiska engagemang och trossamfunden vara en métesplats. |
den har bredden av engagemang och samverkan ligger nyttan for samhallet. Med regeringens
forslag pa avdragsratt uppmuntras givande till en organisation som rycker in vid miljokatastrofer,
men inte till organisationer som driver pa for en battre miljo, sa att miljokatastrofer inte
intraffar. Stod till barn med missbrukande forédldrar anses av regeringen vara mer vart
ekonomiska fordelar an stod till nykterhetsrorelsen.

Att framja allmannyttigt andamal foreslas dven fortsattningsvis vara den yttersta grunden for en
féormansbehandling vid inkomstbeskattningen i utredningen Moderniserade skatteregler fér
ideell sektor (SOU 2009:65). Med att framja allmannyttigt andamal avses "ett direkt eller indirekt
bedrivande eller framjande av verksamhet som ar av sadan karaktar att det ar av samhallelig
natur och bidrar till att uppratthalla och starka de grundlaggande varderingar som samhéllet
vilar pa”. Ingen lagreglerad definition finns, men den exemplifierande uppréakningen i
utredningen namner kulturellt &ndamal, idrottsligt andamal, social hjalpverksamhet, sjukvard,
miljovard.

Utredningen fastslar dven att "givetvis kan inte andamal som direkt strider mot det som ar
acceptabelt fran allman synpunkt innefattas i ett allmannyttighetsbegrepp”. Inte heller far
dndamalet vara av “saregen karaktar”. Som exempel pa dndamal med sdregen karaktar namns
séllskapsforeningar som uteslutande syftar till gemenskap och umgiange medlemmarna emellan.

Allmédnnyttan bor ocksa vara grunden for bedémningen av vilka ideella aktérer som ska
uppmuntras att stédjas genom avdragsgilla gavor. Pa sa satt kan alla ideella allmannyttiga
andamal fraimjas med en avdragsratt och det offentliga 6verlamnar at medborgaren att avgora
vilka som bor stddjas. Vill regeringen uppmuntra specifika verksamheter kan det géras med
offentliga bidrag.

For att forsoka forsta bakgrunden till regeringens forslag pa avgransade andamal finns det
anledning att ga tillbaka till Gavoincitamentsutredningen (SOU 2009:59). Utredaren menar att
om en medlem skdnker pengar sa gor det att féreningen har mer pengar att bedriva verksamhet
for, och att det pa sa satt gynnar medlemmen sjalv. Gavan innebar ddrmed en
levnadsomkostnad for personen, och darfor ska den inte vara avdragsgill. Utredaren motiverar
avgransningen med att “ett utmarkande drag for “valgérenhet” och "social hjalpverksamhet” ar
just att givarna inte dr desamma som de som drar nytta av gavorna”.

Utifran malen i politiken for civila samhillet dr det inkonsekvent att anse det vara en
levnadsomkostnad att stodja en organisations verksamhet vars syfte ar allmannyttigt. Ett
allmannyttigt andamal gynnar per definition fler &n den individ som skdnker pengar, oavsett
medlemskap. Politiken efterfragar ett civilt samhélle som goér "méanniskor delaktiga utifran
engagemanget och viljan att paverka den egna livssituationen eller samhallet i stort.”
Formuleringarna i utredningen bidrar till fragetecknen om vad syftet med inférandet av en
avdragsratt egentligen ska vara, civila samhallets roll i demokratin eller en 6kad
frivilligfinansiering av valfardstjanster.
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Sektor3 foreslar darfor att alla ideella aktorer som omfattas av inskriankt skatteskyldighet ska
kunna ta emot avdragsgilla gavor. Sektor3 anser att det skall vara de ideella organisationernas
ansvar att ansoka och registrera sig som majliga mottagare. Pa sa satt begransas avdragsratten
till organisationer vars verksamhet &r av viss omfattning och varaktighet. Det finns i ett sadant
system aven en mojlighet att lagga 6ver en del av den administrativa kostnaden pa
organisationerna, vilket skulle reglera vilka organisationer som viljer att registrera sig genom
sjalvselektion. Det skulle, enkelt uttryckt, inte vara I6nsamt for organisationer som far fa gavor
att registrera sig, vilket skulle kunna vara ett skydd mot en eventuellt ohallbar administrativ
situation.

Det skulle vidare aligga organisationerna att rapportera gavorna till skattemyndigheterna vilket
ytterligare skulle starka sjalvselektionen. De kostnader och det sarskilda ansvar som denna
uppgift kréver forutsatter att organisationerna ar langsiktiga och betydande mottagare av gavor.
Dessutom skulle en sadan ansvarsférdelning minska den administrativa bordan for
skattemyndigheterna, da alternativet ar att de enskilda gavogivarna rapporterar gavorna i sina
sjalvdeklarationer med allt vad det innebar i termer av omlaggning av system, 6kad granskning
och sa vidare.

Vem ska kunna ge?

Den av Sektor3 foreslagna avdragsratten ar mycket begransad i omfattning och bor ses som ett
forsok, enligt modell fran Norge. | Norge infordes avdragsratten ar 2000 for gavor pa minst 500
och maximalt 900 norska kronor om aret. Denna begransade avdragsratt expanderades sedan
etappvis for att idag galla gavor pa mellan 500 och 12000 kronor om aret.

Sektor3 foreslar att, i ett forsta steg, ska samma ”golv” och ”tak” i avdragsratten skall anviandas
i Sverige, alltsa minst 500 kronor och maximalt 900 kronor om aret. Dessutom delar Sektor 3
regeringens uppfattning att varje enskild gava bor vara pa minst 200 kronor for att vara aktuell
for avdrag pa skatten och enbart gilla privatpersoner. Detta relativt laga “golv” (500 kr) och
mycket |3ga “tak” (900 kr) skulle innebéra att avdragsratten uteslutande berér smaskaliga givare.

Det ar, aterigen, omaijligt att ge en exakt berdkning av hur mycket en avdragsratt med denna
omfattning innebar i termer av uteblivna skatteintdkter. Anledningen till detta ar att vi dels inte
vet hur stor andel av det svenska folkets gavor som faller inom denna ram och dels for att vi inte
kan veta exakt hur mycket det totala givandet 6kar. Vi vet dock att de ramarna som Sektor3
foreslar ar mycket begransande och att forslaget darfor kan ses som ett smaskaligt forsék som
med marginal faller inom de ekonomiska ramar som regeringen stéllt upp. Syftet med en sa
begransad avdragsratt ar just att prova hur stor minskningen av skatteintakter blir och sedan,
om viljan och utrymmet finns, utdka avdragsratten till vad som kan anses vara en rimlig niva
utifran erfarenheterna fran den inledande, begransade nivan.

Med sa laga nivaer som foreslas i vart forslag ar det heller inte i ett forsta steg nodvandigt att

inkludera juridiska personer i avdragsratten. En uppenbar anledning till att inte géra det ar att

konsekvenserna av att innefatta aktiebolag och andra organisationsformer ar idag om mojligt

dnnu svarare att berakna an vad avdragsratten for privatpersoner dr. Mojligheten att inféra det
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senare finns fortfarande kvar, utan att det behdver ha en avgérande effekt pa hur aktérerna i
civilsamhallet organiserar sig.

Utifran den basta, mojliga bedémningen vi kan gora ar den av Sektor3 foreslagna avdragsritten
mindre kostsam och tydligare riktad mot sma givare, jamfért med regeringens férslag. Till
Sektor3:s forslag kommer dock kostnaden for avdragsratt for medlemsavgifter, vilket utvecklas
vidare i féljande stycke.

Vad ska vara avdragsgillt?

Det forsta malet i regeringens politik for det civila samhallet ar att “utveckla det civila samhallets
mojligheter att géra manniskor delaktiga utifran engagemanget och viljan att paverka den egna
livssituationen eller samhallet i stort”. FOr att en avdragsratt effektivt ska bidra till att starka
organisationernas sjalvstandighet och uppmuntra manniskors engagemang sa bér den vara
utformad med en 1ag troskel, utifran principen "manga backar sma”.

Sektor3 foreslar ocksa att avdragsratten ska utvidgas fran gavor till att ocksa gilla
medlemsavgifter. Sveriges folkrorelsepolitik har alltid uppmuntrat medlemsbaserade
organisationer och betonat vikten av manga medlemmar for att fraimja medborgerligt inflytande
och ddrmed demokratin. Utredningen Rorelser i tiden (SOU 2007:66) ansag, baserat pa
forskning fran Staffan Johansson, att avdragsgillt medlemskap skulle starka medlemmarnas
betydelse for samverkan saval som finansieringen. Det skulle mojliggora for organisationerna att
hoja medlemsavgiften och géra sig mer beroende av sina medlemmar. Pa sa satt hamnar inte
organisationer i dilemmat att valja huruvida de framst ska rekrytera givare eller medlemmar. Ett
system dar givare premieras skattemassigt framfér medlemmar skulle troligtvis fa mycket stora
konsekvenser for ett system dar manga av civilsamhallets organisationer valt att verka enligt en
modell ddr medlemmarna ar centrala fér organisationen.

Visserligen bistar den offentliga sektorn redan idag med visst stod till medlemskap i form av
bidrag, exempelvis dd ungdomsorganisationer far stod i proportion till antal medlemmar. Detta
stod tillfaller dock endast delar av civilsamhallet medan en avdragsratt skulle fa en jamnare
fordelning mellan olika kategorier av organisationer. Det finns dven en rad férdelar med att ge
skatteincitamentet till medlemmen och inte organisationen, exempelvis att organisationen inte
ges incitament att 6ka medlemstal med gratis medlemskap eller felaktiga redovisningar for att fa
6kande anslag fran den offentliga sektorn. Avdragen for medlemsavgifter bor inkluderas i
samma modell som avdragen for gavor. De totala ramarna for gavor och medlemskap
tillsammans begransas darmed till kostnader pa minst 500 kronor och max 900 kronor dar varje
enskild gava eller medlemskap uppgar till 200 kronor.

Vi tror att genom denna modell uppnar man malet om att utveckla det civila samhallets
mdjligheter att gora manniskor delaktiga utifran engagemanget och viljan att paverka den
egna livssituationen eller samhillet i stort. Samtidigt later man det civila samhillets
gemenskaper utvecklas i enlighet med sin séarart.
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Figur 4. Resultat av Sektor 3:s och évrigas modeller om

applicerade pa Sverige

Minskade
skatteintakter

Vem ger?

Vem far?

Resultat

USA-modell 1,125 Stora och sma Allmannyttiga och ideella | Ett avgorande skifte
miljarder, givare, organisationer som ej ar | i hur civilsamhallet
potentiellt privatpersoner politiska (eller som nu finansieras.
hogre” och foretag upphor att vara det)

Norge-modell Begransat, Sma till Huvudsakligen stora Okat givande i
kanske 700- medelstora bistandsorganisationer storleksordningen
800 miljoner® | givare (500- 20-30%°

12000 kr)

Regeringsmodell

Begransat,
kanske 300-
400 miljoner’

Relativt stora
givare som ar
privatpersoner
(2000-6000)

Huvudsakligen stora
bistandsorganisationer

Viss 0kning av
givandet, styrning
mot att fler org.
borjar med
"hjalpverksamhet”

Sektor 3:s forslag

Begransat,
kanske 300-
400 miljoner

Endast sma
givare som ar
privatpersoner
(500-900 kronor).

Samtliga organisationer
med sarskild skattestatus i
inkomstskattelagen

Liten 6kning av
givandet.
Medlemsbaserad
modell pa prov i
enlighet med
svensk
folkrorelsetradition

4 Berdknat pa de dryga fyra miljarder som ges i Sverige idag, det ar dock troligt att en avdragsratt skulle

Oka givandet fran privatpersoner med 10-30% och langt mer om man dessutom pa amerikanskt vis

oppnar for juridiska personer.

5 Berdknat pa det faktiska utfallet i Norge overfort pa Sverige och svenskt givande. Notera att denna

berdkning utgar fran den norska nivan 2006 och inte den mycket mer begransade avdragsratten fran

ar 2000 som ligger till grund for Sektor 3:s forslag.

6 Baserat pa faktiskt utfall i Norge (28%)

7 En grov uppskattning eftersom ingen vet hur stor andel av de svenska gavorna som berors.
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